J e g y z ő k ö n y v

Készült:  2008.január 22-én a Verpeléti Művelődési Házban  megtartott rendkívüli ülésen.

Jelen vannak: Farkas Sándor polgármester, Fűr Zoltán, Szabó Róbert, Korompai Tamás, Erdei Ferenc, Varga Miklós, Kiss Györgyné, Lakó Tibor, Asztalos Dezsőné, Főczény András 

Távolmaradását bejelentette : Oláh László, Dancs Tibor, képviselők.
Tanácskozási joggal megjelent: Zrónik István körjegyző, Kecsőné Vitkovics Enikő Alapszolgáltatási Központ vezetője

Farkas Sándor : Köszönti a megjelent képviselőket és vendégeinket. A mai rendkívüli ülésen az oktatási társulás intézményeinek esélyegyenlőségi helyzetelemezését határozattal kellene fogadnunk mert Feldebrői intézmény ennek birtokában tud csak pályázatot benyújtani az óvoda bővítésére
Zrónik István: Az esélyegyenlőségi helyzetelemezésre vonatkozóan elmondja, hogy még mindig folyik az egyeztetés, holnap reggel Budapestre kell vinni ezt az anyagot a Feldebrői Önkormányzatnak. Nekünk ezzel gondjaink vannak – nem tudom volt-e időtök elolvasni – a 24. oldal 9.pontja negatív megállapítást tett Verpelétre, szegregációra utaló osztály beosztás figyelhető meg . Én azt mondtam a feldebrőieknek, hogy a helyzetelemzést a testület meg fogja vitatni, de a szegregáció megállapítást visszautasítjuk.

Farkas Sándor : Ezt nagyon határozattan vissza kell utasítani.

Zrónik István: A 17.oldalon pozitívumként említik meg, hogy a roma integrációt milyen magas szinten végezzük. A mai napon érkezett meg a Megyei Módszertani Intézetnek a hátrányos helyzetű gyermekek beintegrálásra vonatkozó feltétel rendszerre irányuló célvizsgálat, mely szerint szakmailag, tárgyi szempontból is a Verpeléti iskola felkészült a hátrányos helyzetű roma kisebbség beintegrálására.  Ehhez képest az esélyegyenlőségi helyzetelemzés pedig szegregációról beszél.

Javaslom, hogy a helyzetelemzést fogadjuk el azért , hogy tudjanak pályázni. A szegregációra vonatkozó kérdésekben pedig egyeztetünk. 

Farkas Sándor : Javaslom elfogadásra, azzal a kitétellel, hogy ellentmondásos, Verpeléten az iskola komoly feladatot és plusz munkát vállalt arra, hogy a Kisebbségi Önkormányzattal és a Konszenzus Alapítvánnyal együttműködési megállapodást kötött. Ennek eredményei is vannak, legalább 130 OKJ bizonyítványt állítottunk elő tavaly október közepétől. Ez a hölgy, aki ezt a helyzetelemzést készítette járt is Verpeléten, látta a 1-2.osztályt is, meg a vele párhuzamos osztályt is, az 1K és 2 K-ban is vannak roma gyerekek. Ennek ellenére elfogadásra javaslom.

Asztalos Dezsőné: Ez a helyzetelemzés akkor szükséges, ha egy iskola pályázik. Miért most?  Én voltam Tarnaleleszen képviselőtestületi ülésen és ott keményen véleményezték és mondták el a véleményüket az önkormányzati képviselők. Nekem lehetőségem sem volt, hogy elolvassam. Miért nincsenek itt az intézményvezetők és a Feldebrőiek.?

Farkas Sándor: Tegnap délután hozták az anyagot, nem tudtam előbb kiküldeni. Nincsenek itt, mert elmentek, intézik a dolgaikat.  Ezt az anyagot senki nem fogja elolvasni, ez kötelező melléklet a pályázathoz. Még telefonálgattak tegnap, hogy a következő testületi ülésig ezt elhalaszthatjuk-e , de nem halasztható el, holnapra kell  az önkormányzati határozat, mert Budapestre kell vinniük. Elég illetlen dolog lenne, ha egy ilyen apróság miatt, adminisztratív kérdésről van szó – megfosztanánk őket attól, hogy egy óvodára pályázzanak.
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Miért érdekünk az nekünk, hogy Feldebrő kibővítse az óvodáját. Intézmény társulásba vagyunk,  a hosszú távú érdekünk, az lenne, hogy alapszolgáltatást mi lássuk el. Azt is tudjuk, hogy szegregáció nincs, de a cigány gyerekek aránya magas, és ha Feldebrőn lesz egy új óvoda, akkor nehogy Verpelétről oda vigyék el a gyerekeket. Ettől egy kicsit félek.

Nem kerül ez nekünk pénzbe.  Nem tudom, hogy ennek van-e alapja amit mondtál. Cigány gyerekek is jártak a Feldebrői iskolába. 

Főczény András:  Ki készítette ezt a tanulmányt ? Van-e valamilyen rálátása a verpeléti iskolára, mert a 25 oldaltól vissza felé olvasva csak arról szól az anyag, lehúzza a verpeléti iskola értékeit, minden negatívumot leír, a 25.oldaltól visszafelé olvasva a 17. oldalig pozitívumot nem látok. Ezt figyelmesebben kellett volna elénk terjeszteni, hogy bennünk semmilyen kétséget ne hagyjon. Egy társult intézmény így áll hozzá ezekhez a dolgokhoz nem igazán biztatóak az előjelek.

Farkas Sándor : A Minisztériumból készítette egy hölgy ezt a tanulmányt. Járt itt a verpeléti iskolában és az óvodában is. Javaslom, hogy azzal a feltétellel fogadjuk el, hogy a szegregációt hagyjuk ki.

Asztalos Dezsőné: Nem tudtuk elolvasni ezt az anyagot, Tarnaleleszen olyan közös testületi ülésen vettem részt, ahol a képviselők a helyzetelemzésről szóló jelentést alaposan, részletesen megtárgyalták. Nekünk is van ilyen helyzetelemzésünk?

Zrónik István: Ez a helyzetelemzés három községé, Feldebrő-Verpelét-Tarnaszentmáriáé. Jövőben ha oktatási célú pályázatot akarunk beadni, ezt kötelező melléklete lesz. Most beszéltem telefonon Török Katalinnal aki ezt az anyagot. Mondtam neki, hogy ellentmondásos a dolog, mert a 17.oldalon pozitívumként említi meg a beintegrálási folyamatot Verpeléten. Azt mondta, hogy a verpeléti iskola igazgatótól kapott számok alapján ezt tudta megállapítani, hogy a két tannyelvű iskolába csak magyar gyerekek vannak, a másik osztályban pedig cigány gyerekek vannak, és az igazgatónőnek azon kijelentése, hogy a sajátos nevelési igényű gyerekeket nem veszi fel a két tannyelvű iskolába, nem volna szabad kijelenteni.  A hölgy aki a tanulmányt készítette az iskolában kapott információkra alapozta a megállapításait,  azt is mondta, hogy ha ezt a helyzetelemzést határozattal elfogadjuk ,de megjegyezzük, hogy az összegző fejezet 9.pontját a szegregációra vonatkozó utalást túlzottnak tartjuk, ez őt nem zavarja, és a feldebrőieket sem fogják a pályázatból kizárni.

Szabó Róbert: Minden nemű szegregációra utaló sort túlzottnak tartunk.

Asztalos Dezsőné: Én nagyra értékelem, hogy a polgármester úr és jegyző úr  és mi is amellett vagyunk, hogy ha Verpelét netalán pályázna és van egy határidő akkor járuljunk hozzá, hogy legyen meg. Miért nincs itt az iskola igazgatója?  Egy oktatásban illetékes embernek itt kellene lenni.

Zrónik István: Ezt az anyagot tegnap délután kaptuk meg azzal, hogy nem kell vele foglalkozni, mert február közepéig kérik a jóváhagyást. Egy óra múlva telefonált a feldebrői képviselőasszony, hogy holnap reggel vinni kell a jóváhagyott elemzést Budapestre. Az iskolaigazgató ezt az anyagot nem ismeri, most mutattam neki meg. Szűcsi Katalin igazgatónő elmondta, hogy volt itt  a szakértőként kirendelt hölgy a  minisztériumból, nagy vitái voltak vele. Azt is elmondta a szakértő, hogy nem olyan hangnemben folyt a beszélgetés, ahogy kellett volna, annak köszönhető, hogy ilyen megállapítások is bekerültek. Török Katalin nekem a telefonba is visszaigazolta, hogy nem egészen kollegális volt ez a beszélgetés, ő tényadatokból dolgozott.

Asztalos Dezsőné: Ide az van írva, hogy Feldebrő-Verpelét-Tarnaszentmária esélyegyenlőségi helyzetelemzése, és ha ezt egy szakember az iskolaigazgató sem látta, Ti vettétek észre ezeket a hibákat és a Minisztériumba fog menni. 
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Zrónik István: Ez nem a minisztériumba kerül. A Miskolci régió központba kerül ez az anyag, ez a pályázat kötelező melléklete. Nyílván a szegregációra utaló jel nem jó fényt vet ránk.

Főczény András: Ez az egész jelentés nem jó fényt vet ránk. Ismertet egy részt a jelentésből melyben 
a verpeléti iskola megtartó képességének hiányát állapítja meg az alacsony színvonalú oktatás miatt.
Feldebrő Önkormányzat nem jól áll anyagilag, a társulásban a ráeső terheket fizeti-e rendesen?

Farkas Sándor: Az előző testületi ülésen javaslatként hangzott el, hogy januári testületi ülésen együttes ülésen számoljunk be a pénzügyi helyzetről, ezzel kapcsolatos anyagot Kiszály Marika már készíti.

Asztalos Dezsőné: Az anyagba az legyen benne, ami jó nekünk is. Ha az járható út, akkor adjuk oda Szücsi Katalin igazgatónőnek.

Zrónik István: Határozatban jelezzük, hogy a szegregációra utaló megállapítást elutasítjuk valamint, hogy ellenmondást látunk abban, hogy Verpeléten nem vonzó az oktatás, hiszen az elvándorlás megszűnt.

Erdei Ferenc: Két variáció van, vagy elfogadjuk, vagy nem. Én nem értek egyet egyes pontjaival.

Ezekkel a megjegyzésekkel egészítsük ki.

Farkas Sándor: Szavazatra teszi fel, aki egyetért azzal, hogy az esélyegyenlőségi helyzetelemzést elfogadjuk azzal a megállapítással, hogy a szegregációra utaló megállapításokat visszautasítjuk, kézfeltartással szavazzon.

Megállapítja, hogy a testület 8 igen, 2 tartózkodással elfogadta.

1/2008./I.22./ h a t á r o z a t

Verpelét Nagyközség Önkormányzat Képviselőtestülete megtárgyalta és az alábbi észrevétellel elfogadja a Verpelét – Feldebrő – Tarnaszentmária Intézményfenntartó Mikro társulás Közoktatási Esélyegyenlőségi Helyzetelemzést.

A dokumentumban a szegregációra utaló következtetést túlzott és nem  megalapozatnak tartja a testület.

Ugyancsak nem ért egyet a verpeléti iskolai oktatás eredményességében a javulás és ennek következtében az intézmény tanulói összetételének  pozitív változás hiányára vonatkozó megállapítással.

A 2006/2007 tanévtől első osztályban bevezetett két tannyelvű oktatás eredményeként megszűnt a nem hátrányos helyzetű családok gyermekeinek más iskolákba íratása.

Az óvodából iskolaérettként kikerülő gyermekek szinte kivétel nélkül itt kezdik meg a tanulmányaikat, megszűnt a korábbi évekre jellemző gyermekek elvitele.

A tanulói létszám folyamatosan növekedése állapítható meg.

Szabó Róbert:  Kéri a polgármester urat, hogy Feldebrőnek elég nyomatékosan jelezzed az aggályainkat.

Asztalos Dezsőné: Az a problémám , hogy mi vagyunk a gesztor intézmény, és ha ez a helyzetelemzés egy pályázat melléklete, akkor a mi iskolaigazgatónk miért nem csinált ilyet , vagy miért nem látta az anyagot.

Zrónik István: Tegnap kaptuk meg ezt az anyagot.
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I.NAPIREND: Az Alapszolgáltatási Központ alapdokumentumainak módosítása

Zrónik István: Még novemberben arról beszélgettünk az intézményvezetővel, hogy lehet, hogy december 31-el a szociális otthoni ellátást meg kell szűntetnünk, mert a 2005 évi költségvetési törvény 2 év haladékot adott arra, hogy a személyi feltételeket rendezzük, ez azt jelenti, hogy újabb 4 dolgozót kellett volna felvenni 8 órában, ami jelentős kiadást jelentett volna.

A 2008 évi költségvetést jóváhagyó és ehhez kapcsolódó saláta törvény újabb engedményeket tett, újabb két év haladékot adott, hogy a személyi és tárgyi feltételeket pótolják. Időközben volt az intézményben Megyei Gyámhivatali ellenőrzés, ahol az ellenőrzést végző arra biztatott bennünket, hogy ha a törvény megjelenik lépjük meg, alakítsuk át hetes rendszerű ellátást mindennapossá. Ehhez szükséges az alapító okirat módosítás, a házirend elfogadása, a szakmai program, és ezeket az anyagot a Gyámhivatalnak el kell juttatni január 31-ig és megkapjuk rá a működési engedélyt. 

Farkas Sándor: Szavazatra teszi fel, aki egyetért az Alapszolgáltatási Központ alapdokumentumainak módosításával, kézfeltartással szavazzon.

Megállapítja, hogy a testület egyhangú szavazattal elfogadta az alapdokumentumok módosítását.

2/2008./I.22./ h a t á r o z a t

A képviselő-testület az Alapszolgáltatási Központ
benyújtott SZMSZ-ét, házirendjét, szakmai programját elfogadta.
Az alapító okiratban a hetes rendszerű ellátás helyet szociális otthoni ellátás

biztosítását határozta meg.

Erdei Ferenc: Kéri polgármester urat, hogy beszéljen Oláh László képviselővel, hogy a pénzügyi bizottsági ülésre jöjjön el, mert nem leszünk határozatképesek.

Térjünk már vissza az esélyegyenlőségi jelentésre, ez az óvodára vonatkozik? Mégis az iskoláról volt szó.

Zrónik István: Ez oktatási intézményeknek az esélyegyenlőségi helyzetelemzési terve.

Iskola  és az óvoda is benne van. A kifogásolt megállapítás az iskolára vonatkozik.

Asztalos Dezsőné: Az intézményvezetők nem érezték ennek a súlyát?

Zrónik István: Csak egyes számban, Molnárné Marica úgy tűnik érezte, mert az ő anyagával nincs is baj.

Asztalos Dezsőné: Elmarasztalás illeti meg azt az intézményvezetőt, aki – mindenhogy látta, vagy nem látta, milyen információt szolgáltatott – de hogy úgy fogadjon el egy testület egy ilyen anyagot, Tarnaleleszen keményen kitárgyalták másfél  hónappal ezelőtt.

Zrónik István: Nehéz ebben véleményt mondani , mert nincsenek itt a felek. A hölgy most nekem telefonba azt mondta, hogy ilyen fogadtatásban nem mindenhol van része. Ugyanezt mondta Feczné Erika feldebrői képviselő aki elkísérte a szakértőt, hogy először Szücsi Katalin igazgatónő nem is akart szóba állni velük, hagyják őt békén stb.

Most furcsa, hogy nincs itt az iskola igazgató és róla beszélünk.
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Szabó Róbert: A következő ülésre hívjuk meg az iskola igazgatót és védje meg magát.

Farkas Sándor: Megköszöni a megjelenést az ülést b e z á r ja.

Kmf.

Zrónik István


Farkas Sándor

körjegyző


polgármester

